
de coincidir de nuevo con el presentador del libro, Humberto López Morales, en «que he tenido una
experiencia muy grata y reconfortante con la lectura de esta obra», así como en agradecer al autor
«su saber, su sensatez y su elegancia» (p. 8).
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REINHEIMER-RÎPEANU, Sanda (2004): Les emprunts latins dans les langues romanes. Bucureûti:
Editura Universitaüii din Bucureûti, 226 p.

Très intéressantes et très souvent citées dans les pages des ouvrages ou des articles de linguisti-
ques roumaine et romanes, les études de Sanda Renheimer-Rîpeanu surprennent toujours non seule-
ment par leur caractère novateur (par exemple, on peut lire sur la couverture «il n’existe pas encore une
vue d’ensemble des emprunts au latin réalisés par les langues romanes») mais aussi par leur qualité
scientifique. Cette fois-ci, l’auteur s’attarde sur un autre sujet qui a suscité beaucoup de discussions.

Le linguiste roumain se propose de suivre de près les mots latins d’origine savante présents
dans les langues romanes. Sa démarche est descriptive et comparative. Afin de nous offrir une ima-
ge d’ensemble sur les latinismes, l’auteur fait appel à un dictionnaire paru à peu près en même
temps et où sont inventoriés les principaux mots savants des langues romanes.1

Bien conçu, l’ouvrage se rapporte à des questions ayant trait à L’emprunt lexical (p. 12-42), à
la Morphologie des emprunts (p. 43-60), à la Phonétique et graphie (p. 61-126), à la sémantique
(Un peu de sémantique) (p. 127-131), aux Latinismes dans les lexiques romans actuels (p. 132-136),
au Latinisme et mot hérité (p. 137-162), au Latinisme et emprunt inter-roman (p. 163-165), au La-
tinisme et mot dérivé (p. 166-181), aux Latinismes dans les langues non-romanes (p. 182-184). A
cela, s’ajoutent un index, la bibliographie et la liste des dictionnaires consultés
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binding)» (p. 112); «la idea [de] que» (pp. 114, 139, 143); «lenguas co oficiales», por cooficiales (p. 121); «in-
dependientemente [de] si [...]» (p. 124, n. 1; 142); panrrománicas (p. 134); conclusión [de] que (p. 143); «se
dieron cuenta [de] que» (p. 154); Reproducción [d]el artículo (p. 165); Milanno-Varese (p. 172).

1. Reinheimer-Rîpeanu, S. (dir.) (2004): Dictionnaire des emprunts latins dans les langues romanes. Bu-
cureûti: Editura Academiei Române, 456 p.



Dans les Conclusions (p. 185-187) sont synthétisés tous les aspects abordés dans les pages du
livre. Les discussions témoignent de la complexité ainsi que de «l’enrichissement du vocabulaire
par des termes empruntés au latin» (p. 185). En même temps, l’étude des latinismes nous a dévoilé
le nouveau visage latin des langues romanes, qui est emprunté et non hérité.

Adrian CHIRCU

Université «Babeû-Bolyai» de Cluj-Napoca

GIL, Alberto / OSTHUS, Dietmar / POLZIN-HAUMANN, Claudia (2004) (ed.): Romanische Sprach-
wissenschaft. Zeugnis für Vielfalt und Profil eines Faches. Festschrift für Christian Schmitt.
Frankfurt del Main et al.: Peter Lang.

L’obra que comentaré al llarg d’aquestes pàgines es publicà amb motiu del seixantè aniversari de
Christian Schmitt: com tots sabem, un gran romanista de renom internacional, catedràtic a la Univer-
sitat de Bonn. Els temes que abraça aquesta publicació són diversos: teoria normativa, estudi de les va-
rietats lingüístiques, història de les llengües, morfosintaxi, lexicografia, semàntica, lingüística de text,
lingüística comparada i traducció. La varietat temàtica dóna una idea sumària de l’enorme quantitat de
camps dins de la lingüística que ha tractat l’homenatjat en les seves publicacions, la llista de les quals,
que figura al començament de l’obra i ocupa 34 pàgines amb lletra petita, és indiscutiblement impres-
sionant i fins i tot cohibidora, tal com escriu Jörn Albrecht en la seva contribució. Agraeixo a Estudis
Romànics haver-me encomanat la ressenya d’una obra tan important, alhora que em disculpo per no
poder resumir les 54 contribucions de personalitats destacades en el món de la romanística que omplen
els dos volums de 536 i 587 pàgines respectivament. Els editors m’han concedit un espai força gene-
rós per a esplaiar-me, el qual, tanmateix, m’obliga a fer una tria dels articles que m’han semblat més
interessants per al públic català (per exemple, perquè estan escrits en llengua alemanya) o que desta-
quen per algun motiu. L’ordre de presentació correspon a l’ordre en què figuren en els dos volums.

En l’article «Contribución al estudio de las ideas gramaticales del almeriense Miguel Jiménez
Aquino. Un artículo de 1884 sobre teoría gramatical en la Revista de Almería» (vol. I, 27-58), ANTO-
NIO MARTÍNEZ GONZÁLEZ disserta sobre Miguel Jiménez Aquino i sobre el corrent lingüístic logicista
que sorgí arran de les idees de Port-Royal del segle XVII. Aquesta concepció veia les llengües com a or-
ganismes. La gramàtica era viscuda com una ciència subordinada a la lògica, i les discrepàncies entre
la lògica i la gramàtica eren considerades fruit dels costums. A més, hom creia que calia explicar els
conceptes, no partint de llurs relacions, sinó pel que eren en si. Miguel Jiménez Aquino, en l’article
que analitza Martínez, classifica les paraules d’acord amb tres categories del coneixement o opera-
cions del pensar, que ell considerava fonamentals: a) concepte, b) judici i c) raciocini, corresponents a
les categories a) nom, b) verb i c) conjunció. Antonio Martínez González remarca que Miguel Jimé-
nez Aquino formulà l’any 1884 la diferència entre signe i concepte, fugint, per tant, de la identitat
cosa-paraula, vint anys abans que Saussure exposés la seva teoria del signe lingüístic. Atenent aques-
ta afirmació em permeto recordar a l’autor de l’article que Aristòtil ja formulà aquesta diferenciació en
la seva obra De interpretatione. En un apèndix figura l’article de Miguel Jiménez Aquino en qüestió.

Prenent com a exemple el cas del portuguès, DIETMAR OSTHUS escriu a «“A lingua portugueza
não é filha da latina”. Die Frage nach dem Sprachursprung und ihre Funktion im normativen Dis-
kurs» (vol. I, 59-84) sobre la interdependència entre la història de les llengües i les idees normati-
ves. L’autor parla dels períodes històrics en els quals sorgí un profund orgull portuguès enfront del
castellà. Pel que fa a les discussions lingüisticonormatives, cal remarcar que la relació entre la llen-
gua portuguesa i la llatina tingué tothora especial importància. En l’època del Renaixement es
formà una consciència imperial i imperialista, per analogia a la mentalitat que constituí la base dels
imperis grec i romà. Fou llavors quan nasqueren els elogis a la llengua portuguesa, considerada fi-
lla primogènita del llatí. D’aquesta manera, hom justificava la defensa de la llengua vulgar, la qual
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